SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 641/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti PERUL, s. r. o., Z. Kodalya 769/29,
Galanta, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r. 0., Horna 41,
Bansk4d Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman KaSuba, ktorou namieta
porusenie zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného

studu Galanta €. k. 17 Er 1091/2015-60 z 25. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti PERUL, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2016
telefaxom dorucend (doplnena predloZzenim origindlu odovzdanym na poStovl prepravu
28. jula 2016) staznost’ spolo¢nosti PERUL, s. r. 0., Z. Kodalya 769/29, Galanta (d’alej len
,stazovatel*), zastlipenej spoloCnostou Advokétska kancelaria KaSuba spol. sr. o.,

Horna 41, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman KaSuba, ktorou



namieta porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 17 Er 1091/2015-60 z 25. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 25. aprila
2016 €. k. 17 Er 1091/2015-60 namietky proti exekucii a namietky proti trovdm exekucie
podané stazovatelom ako povinnym zamietol ako oneskorene podané. Okresny sud svoje
uznesenie €. k. 17 Er 1091/2015-60 z 25. aprila 2016 odovodnil tym, Ze ,, namietky voci
exekucii boli podané na postovu prepravu dna 29.10.2015, teda jeden den po zdakonom
stanovenej 14-dnovej lehote, ktora uplynula dna 28.10.2015 “.

Stazovatel' nesthlasi s tym, Ze ako povinny podal namietky proti exekucii az
29. oktébra 2015, a tvrdi, Ze ich podal uz 28. oktdbra 2015 mailom v sulade s § 42 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku platného a G€inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*)
a nasledne ich podal na poStovu prepravu 29. oktdbra 2015, t. j. boli doplnené najneskor
do troch dni predloZzenim originalu taktiez v stilade s uZ citovanym ustanovenim OSP.

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel toho nazoru, Ze okresny sid mu svojim
postupom a uznesenim €. k. 17 Er 1091/2015-60 z 25. aprila 2016 odnal pravo na sidnu

ochranu.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 25. aprila 2016 ¢.k. 17 Er/1091/2015-60
poruSené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Galanta zo dita 25.
aprila 2016 ¢.k. 17 Er/1091/2015-60 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Galanta na

dalsie konanie. “



IL.

4. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel' staznostou namieta poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu
¢. k. 17 Er 1091/2015-60 z 25. aprila 2016, ktorym boli namietky povinného proti exekcii,
ako aj namietky povinného proti trovdm exekucie zamietnuté, tvrdiac, Zze namietky proti
exekucii podal uz 28. oktdbra 2015 0 23.59 ho mailom v stlade s § 42 ods. 1 OSP z adresy

svojho pravneho zastupcu na tri r6zne adresy sudneho exekutora a tieto namietky nasledne
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podal na poStovu prepravu 29. oktobra 2015, teda boli doplnené najneskor do troch dni
predlozenim ich originalu v stlade s § 42 ods. 1 OSP, Co stazovatel’ preukazuje listinami

uvedenymi v prilohach k tejto jeho staznosti.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

11. Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originélu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

12. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok*) povinny
moéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exektcie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustnd. To isté plati,
ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej
v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),

o0 namietkach netreba rozhodnut’.



13. Ustavny siid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu,
z ktorého zistil, ze sudny exekutor 14. oktobra 2015 dorucil stazovatelovi, ktory bol
v exeku¢nom konani v procesnom postaveni povinného, upovedomenie o zacati exekucie na
vymozenie uloZenej povinnosti atrov exekucie spolu s poucenim o moZnosti podat’
namietky proti exekucii, ako aj namietky proti trovam exekucie. Sudny exekutor povinného
zaroven upovedomil aj o lehotdch na podanie tychto ndmietok. Okresny sud v predmetnom
uzneseni d’alej uviedol, Ze namietky proti exekucii boli povinnym podané na poStova
prepravu 29. oktobra 2015, teda jeden defl po zdkonom ustanovenej 14-diiovej lehote, ktora
uplynula 28. oktobra 2015. Vychéadzajac z listinnych dokazov predlozenych stdnym
exekutorom, ktorymi boli kopia upovedomenia o zacati exekucie zasielaného povinnému
spolu s képiou dorucenky preukazujicou dorucenie predmetného upovedomenia povinnému
14. oktobra 2015 a taktiez obélka, v ktorej povinny podal na postova prepravu predmetné
namietky, okresny sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii, ako aj
proti trovam exekucie je potrebné zamietnut’, pretoze boli podané po zakonom ustanovene]
14-diiovej lehote od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému, kedze
povazoval za preukdzané, Ze poslednym diiom na podanie namietok proti exekucii
a namietok proti exekuacii na poStovu prepravu bol 28. oktober 2015 a namietky proti

exekucii boli povinnym podané na poStovu prepravu az 29. oktébra 2015.

14. Ustavny sad zaroveit preskamal obsah staZovatelom doloZenej prilohy
k staznosti, ato dokladu o odoslani dokumentu (,,ndmietok proti exekucii*) stdnemu
exekutorovi prostrednictvom mailu 28. oktobra 2015 0 23.59 h z adresy pravneho zastupcu
stazovatela na tri rézne adresy sudneho exekutora a zistil, Ze tento navrhovatelom
predlozeny doklad o odoslani ndmietok proti exekucii sidnemu exekutorovi nie je pravne
relevantnym dokazom preukazujicim odoslanie podania urobeného elektronickymi
prostriedkami v stilade s ustanovenim § 42 ods. 1 OSP, ktorého obsahom su namietky proti
exekucii a trovam exekucie. V tomto maile totiz stazovatel’ ako povinny iba uviedol, ze
., v exekucnom konani vedenom sudnym exekitorom |G _
- tymto podava namietky proti exekucii elektronicky“, tieto namietky vSak v texte

tohto mailu nijakym spésobom neoddvodnil a z predloZzeného dokladu taktiez nevyplyva,



ze by sucast'ou predmetné¢ho mailu bola priloha obsahujica ndmietky proti exekucii a proti
trovam exekucie odovodnené v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud zastadva néazor, ze podanie
odoslané pravnym zastupcom stazovatela mailom 28. oktébra 2015 o 23.59 h sudnemu
exekutorovi nemozno povazovat’ za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podl'a
§ 42 ods. 1 OSP, ked’ze neobsahuje navrh vo veci samej (§ 42 ods. 3 OSP), resp. v tomto
pripade neobsahuje namietky ako prostriedok obrany povinného v exeku¢nom konani,
samozrejme, spolu s ich odovodnenim, ktoré je ich povinnou nalezitost'ou podl'a § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku. Ustavny sud suhlasi s rozhodnutim okresného stidu, ktory namietky
povinného proti exekucii a proti trovam exekulcie zamietol, pretoZze odovodnené namietky
proti exekucii podal povinny na posStova prepravu az 29. oktobra 2015, t. j. deii po uplynuti

14-dnovej zédkonnej lehoty na podanie tychto namietok.

16. Vzhladom na nedostato¢ny obsah elektronického podania v danej veci
ustanovenie § 42 ods. 1 OSP v zasade ani neprichddza do uvahy a namietky proti treba

povazovat za oneskorene podané.

17. Ked'Ze tGstavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim
okresného siidu a namietanym poruSenim v staznosti oznacenych prav, staznost’, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej

predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016



